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Come far ripartire la Ricerca e l'Università

Giorgio Parisi

Il disastro attuale.

L'invadenza del potere clientelare

Sta diventando quasi un luogo comune affermare che la ricerca (sia pubblica che privata), il trasferimento industriale dei risultati della ricerca e l’innovazione sono essenziali per l’Italia, tuttavia il potere politico non sembra averne tratto le necessarie conseguenze.

Nel passato l’Italia è stata all’avanguardia in molti settori di ricerca anche applicata, basta pensare alla sintesi di polimeri come il polipropilene realizzata da Natta nel 1953 o al centro studi dell’Olivetti, in prima linea nella costruzione dei calcolatori, ma chiuso negli anni ’60. 

Al momento attuale ci sono molte difficoltà. Dagli anni ‘60 in poi, dopo l’assassinio di Mattei e la fine delle ricerche sul nucleare, effetto voluto dell'iniquo processo a Felice Ippolito, l’Italia ha attraversato un processo di graduale deindustrializzazione che ha portato ad una quasi estinzione della grande industria, che contemporaneamente è diventata sempre meno interessata a produrre in proprio innovazione e ricerca. Le piccole e medie industrie, potenzialmente interessate all’innovazione dei processi, non sono spesso in grado di portare avanti un programma di ricerca e sviluppo senza un forte stimolo statale, che sfortunatamente è quasi inesistente: molto spesso i contributi pubblici alla ricerca delle imprese private sono erogati sotto forma di stanziamenti a fondo perduto che in molti casi sono semplicemente aiuti diretti e mascherati a imprese in difficoltà (quando non sono contributi clientelari).

La ricerca pubblica mi ricorda un grande edificio in cui il tetto sta incominciando a crollare, ci sono stanze in rovina, completamente devastate dalla furia degli elementi, in altre pioviccica, mentre poche ancora non sono state toccate dall’imminente distruzione. Bisogna stare attenti a non generalizzare: la situazione cambia moltissimo da settore a settore; molto spesso parlando con amici di discipline lontane dalla mia mi sento dire “ma voi fisici vivete su un altro pianeta: non vi rendete conto di quello che succede da noi”.
I finanziamenti statali alla ricerca pubblica e all’università sono molti bassi in assoluto e negli ultimi anni in lieve e costante diminuzione in percentuale sul PIL. Tuttavia le difficolta non sono solo dovute ad una scarsità dei fondi. I problemi della ricerca derivano anche al modo in cui i pochi finanziamenti sono gestiti e alla difficoltà di farli arrivare ai ricercatori che saprebbero utilizzarli al meglio, invece di essere dirottati in varie direzioni, per motivi che spesso non hanno niente a che vedere né con la scienza né con la buona amministrazione.

La ricerca pubblica e l’università sono diventante un forte campo di attrazione per il potere clientelare, sia politico, sia personale di alcuni ricercatori o professori che hanno occupato posizioni strategiche: questa distorsione impedisce il buon funzionamento del sistema. Sfortunatamente i due poteri si stanno saldando tra di loro, come ne è prova lampante l’assegnazione di posti da parte del MIUR direttamente a questa o quella Facoltà, con addirittura indicato il nome del settore scientifico-disciplinare a cui questi posti sono destinati. Queste assegnazioni clientelari, avvengono in continuazione. È assolutamente necessario smantellare i vari centri di potere, in modo di permettere alle persone meritevoli di poter svolgere con dignità il loro lavoro e di riportare le istituzioni al loro compito originale. 

Le conseguenze sugli enti di ricerca di questa intrusione del potere politico-clientelare sono state in molti casi devastanti, specialmente per quegli enti la cui dirigenza è stata scelta con puri criteri di appartenenza partitica. Dentro a questi Enti si formano cordate di personaggi di dubbia capacità scientifica o manageriale, che, appoggiandosi a partiti o sindacati, riescono a controllare la direzione degli Enti. Presidenti di Enti nominati per meriti partitici devono ricambiare i favori ricevuti con nomine clientelari e così via si continua verso il basso per via gerarchica. Certo, a nessuno viene proibito di lavorare, ma non posso dimenticarmi nemmeno quella ricercatrice dell’ENEA, il cui superiore diretto gli consigliò più di una decina di anni fa: “Dottoressa, ma perché perde tempo a fare ricerca, pensi piuttosto alla sua carriera, stringendo le giuste alleanze.” In fondo il capo aveva ragione: la ricercatrice ha continuato a far bene il suo mestiere, ma di carriera ne ha fatto ben poca.

L’unica soluzione consiste nel rovesciare gli equilibri di potere che ci sono, sia nei ministeri, che dentro le istituzioni che si occupano della ricerca e questo non è facile e bisogna essere preparati a incontrare una resistenza accanita. Il presidente Prodi promette giustamente di voler fare riforme radicali. Bene, lo attendiamo, qui troverà pane per i suoi denti.

Anche se ci sarà la volontà politica a non fare riforme gattopardesche, bisognerà stare attenti a non fare riforme che scivolino come l’acqua sul marmo, che incidano solo sulla forma e non sulla sostanza. 

Per esempio fino ad adesso il legislatore non ha compreso che è un obbiettivo sbagliato e perdente dettare norme sempre più complesse e restrittive al fine di rendere “oggettiva” la valutazione dei candidati di un concorso. Non si può pensare di governare un sistema complesso come l’università e la ricerca attraverso delle prescrizioni burocratiche. I docenti universitari e i dirigenti di ricerca sono persone autonome che si muovono secondo i loro interessi e continueranno a farlo, indipendentemente dalle regole formali. 

Il potere legislativo ha il compito di introdurre un sistema di vincoli, di ricompense, e quando il caso, di castighi (per esempio diminuzioni dei finanziamenti). Dentro questo quadro di riferimento gli interessi del singolo professore dovrebbero diventare sempre meno in contrasto con l’interesse collettivo. I fondi ministeriali per il requilibrio devono essere utilizzati come il bastone e la carota (alcuni colleghi pensano che io sia troppo ottimista: secondo loro spesso la situazione è troppo incancrenita e bisognerebbe usare il lanciafiamme e il caviale).

L’introduzione dell’autonomia nell’università fatta all'inizio degli anni '90 ha avuto effetti devastanti simili a quelli della quasi contemporanea introduzione del capitalismo nell’ex-unione sovietica. La mancanza di regole di comportamento, la svendita dei beni statali, l’evasione fiscale generalizzata, hanno permesso ad una classe di ladri, di corrotti e di corruttori di arricchirsi e di controllare in pochi anni le leve del potere. Il capitalismo selvaggio dà scarsi benefici alla nazione: un complesso sistema di regole e contrappesi sono assolutamente necessari per far funzionare al meglio il sistema. 

Se pensaste a che cosa succederebbe in Italia se si abolisse il reato di falso in bilancio, avreste una piccola idea di quello che spesso accade nelle università e negli enti dove le commissioni di concorso possono tranquillamente formulare giudizi palesemente falsi (vedi appendice I), senza avere non solo nessuna conseguenza penale, o civile, ma senza nemmeno che chi ha organizzato un concorso fasullo abbia una qualsiasi penalizzazione sul piano dei futuri finanziamenti.

 Prima dell’introduzione dell’autonomia le singole università erano sotto tutela, I posti arrivavano dal ministero e i vincitori dei concorsi erano scelti da commissioni nazionali; tutto era pianificato dall’alto. Adesso, con l’autonomia, le università sono concretamente diventate libere di chiamare chi vogliono, bisogna solo addivenire alla finzione di un concorso spesso pilotato (vedi appendice II). Il risultato disastroso è stato che le facoltà, potendo scegliere la destinazione dei fondi a loro disposizione in maniera autonoma, hanno molto spesso preferito aumentare gli stipendi ai loro componenti, facendoli passare o da ricercatore a professore associato, o da professore associato a ordinario, e non hanno fatto concorsi per nuovi posti di ricercatore, impedendo a brillanti giovani di entrare dentro l'università. Contemporaneamente persone, che non si sarebbero mai sognate di vincere un posto con il sistema precedente, sono diventate professori.

In altri termini, abbiamo dato l’autonomia all’università, ma non abbiamo dato il necessario contrappeso, quello di quello che in inglese si chiama accountability, ovvero la responsabilità personale delle decisioni, che comporta il dover pagare le conseguenze di sceglie sbagliate. Se una persona poco meritevole diventa professore, attualmente la responsabilità è palleggiata fra la commissione nazionale che le ha data l’idoneità e la facoltà che l’ha chiamata dopo l’idoneità. Nessuno paga per le scelte sbagliate. Bisogna instaurare un sistema di controlli e di verifiche del comportamento dell’università adeguato per premiare i comportamenti virtuosi, introducendo un sistema appropriato di incentivi.

L’attenzione al dettaglio delle norme concorsuali da parte del legislatore fa parte della sua ossessione ricorrente di controllare processi complessi mediante la scelta di regole opportune. Se invece si rendono le persone motivate, iregolamenti per fare le scelte diventano inessenziali.

Se arriva una tempesta in una barca a vela, non ci sono dubbi che verrà messo al timone la persona più qualificata: scegliere il migliore pilota è assolutamente interesse comune di tutti. Il risultato non dipende affatto dal metodo di votazione scelto, se viene fatta una commissione con commissari decisi mediante sorteggio o con commissari eletti: tutti vogliono la persona migliore e tutti sanno chi è.

Ritengo un esercizio futile cercare di progettare delle norme concorsuali per evitare queste degenerazioni. Tuttavia bisogna evitare di mettere le università in tentazione, come avveniva col sistema precedente (tre o due idoneità per concorso), dove il candidato locale, se non era particolarmente inadatto, veniva certamente dichiarato idoneo. È impossibile fare un regolamento capace di costringere le singole università o le commissioni nazionali a scegliere il candidato migliore, quando questo non è il loro interesse. Anche l'ottimo metodo svedese (vedi appendice III) non funzionerebbe se non ci fosse un interesse concreto delle facoltà a scegliere il migliore. 

In generale bisogna evitare di utilizzare troppo lo strumento legislativo: il legislatore deve piuttosto stabilire un quadro generale di incentivi per cui alle singole facoltà convenga chiamare le persone più valide.  Questi incentivi devono essere tali da rendere convenienti comportamenti virtuosi e bisogna aguzzare l’ingegno per trovarli. Questo è particolarmente difficile in un paese come il nostro dove le università non sono in competizione tra loro per attirare studenti in quanto la mobilità studentesca è molto bassa, anzi praticamente inesistente.

Abbiamo necessità di forze nuove per svecchiare la ricerca.

La situazione della ricerca in Italia non è soddisfacente. Un grave fenomeno è la presenza di un gran numero di giovani ricercatori, spesso molto bravi, che sono in attesa di uscire dal precariato da troppi anni. Il responsabile di un gruppo di giovani ricercatori mi ricorda un giocoliere che cerca di tenerli in aria tutti con contratti a termine di ogni tipo, nella speranza che alla fine si arrivi ad una sistemazione permanente.

La colpa di questa situazione, che mortifica la dignità delle giovani generazioni, è parzialmente dovuta al taglio dei finanziamenti apportati da questo governo. Tuttavia hanno la loro colpa anche le università che in questi ultimi anni, hanno utilizzato gran parte delle risorse per aumentare gli stipendi di coloro che stavano già dentro l’università. Inoltre nei casi in cui sia stato bandito un concorso di ricercatore, la scelta è stata fatta spesso favorendo troppo candidati locali e utilizzando criteri nepotistici (considerando anche le parentele scientifiche) al punto tale che la scelta del membro interno della commissione implicava la scelta del vincitore del concorso.

È assolutamente necessario procedere velocemente ad una distribuzione di nuove posizioni di ricercatore distruibuita su un lungo periodo (la fretta è una cattiva consigliera), ma sarebbe un danno enorme, se le persone scelte fossero di cattiva qualità, in quanto bloccherebbero la ricerca italiana per i prossimi trenta o quanta anni. 

Non si tratta di una paura del tutto astratta, ma del timore che possano ripetersi in questo paese aventi simili a quelli un trentina d'anni fa, quando sono entrati nel sistema della ricerca persone scelte in maniera arbitaria attraverso una serie di ope legis. Il risultato si può contemplare nell'acclusa tabella (di fonte MIUR, tratta da un documento dal titolo "XXX") che mostra la distribuzione dell'età dei docenti universitari: Ricercatori, Professori Asssociati, Professori Ordinari e Assistenti. Sull'asse orizzontale è indicata l'età mentre sull'asse verticale è indicato il numero di persone con quell'età. Ul grafico è stato fatto nel 2001 e la data di nascita si può ottenere facilmente sottraendo l'età da 2001. Le singole curve hanno il loro interesse, ma qui ci concentreremo solo sul totale (la curva con le crociette).
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Il grande picco centrale nella curva totale implica che i nati tra il 1946 e il 1950 sono stati estremamente favoriti, sia rispetto alle persone un poco più anziane, sia rispetto a coloro che sono nati dopo. Il 1954-1955 sono stati anni particolarmente sfortunati; per i nati dopo il 1957 si è raggiunta un situazione di relativa stabilità, ma la loro la probabilità di entrare all’università non ha mai raggiunto quella degli anni fortunati del decennio 1941- 1951. 

 Pur essendo nato nel 1948, non posso credere che i nati in quell’anno siano molto più adatti alla carriera accademica di quelli di sei anni più giovani. La spiegazione è un'altra: gli borsisti furono trasformati i ricercatori ed i professori incaricati in associati, come effetto di due ope legis alla fine degli anni '70 e all'inizio degli anni '80. Sarebbe interessante vedere un grafico simile per gli enti di ricerca. Anche lì c’è stata un ope legis i cui dettagli sono incredibili: tutte le persone che il 26 aprile del 1975 erano dipendenti di enti di ricerca con un contratto a tempo determinato (anche di un mese) hanno avuto un contratto a tempo indeterminato. Il poveretto che il cui contratto scadeva il 25 aprile o incominciava il 27 aprile, rimaneva con un pugno di mosche in mano. 

Un rapido conto mostra che, se le cose sarebbero andate più ragionevolmente, senza ope legis, ma assumendo le persone gradualmente, circa cinquemila persone nate nel decennio d’oro non starebbero all’università e sarebbero state sostituite da cinquemila persone nate dopo.

L'essenza di un regime realmente democratico si misura nelle opportunità che esso è in grado di offrire ai suoi cittadini, nella possibilità che ciascuno sia parimenti abilitato a confrontarsi con esse. Nelle carriere accademiche e di ricerca ci sono generazioni che sono state fortemente svantaggiate. Questo lede in modo insanabile il diritto che tutti i giovani devono avere, a prescindere dalla loro fortuita data di nascita, di realizzare le loro scelte, se queste sono commensurabili alle loro capacità, con lo stesso diritto di altri nati in altri anni: giovani talenti nati in certi anni si sono vista chiudere la possibilità di accesso alla ricerca e all'accademia ancorché sarebbero stati capacissimi di dare importanti contributi. Cinquemila persone, non per loro demerito, non hanno potuto fare il mestiere che avrebbero voluto. Non bisogna ripetere adesso lo stesso errore.
Alcune proposte concrete.

L'esempio americano.

Descrivo per sommi capi come è organizzato il reclutamento negli Stati Uniti, non perché pensi che il modello americano sia importabile in Italia, ma perché è utile capire come funziona un sistema che non ha le nostre distorsioni. Lì il dipartimento (o la facoltà) è autonomo e spesso il direttore decide quale è lo stipendio di un nuovo professore. 

Se il dipartimento assume le persone giuste, il numero degli studenti aumenta, aumentano pure i finanziamenti pubblici alla ricerca dell’università, se fa una cattiva scelta, diventa meno prestigioso e più povero. Diverse cattive scelte, fatte una dopo l’altra, possono portare ad uno scadimento generale del dipartimento, con la conseguente diminuzione degli stipendi dei professori e in casi particolarmente drammatici alla chiusa totale del dipartimento ed al licenziamento dei professori (negli Stati Uniti l’unica giusta causa per cui si può licenziare un professore con tenure è la diminuzione dell’organico). Dato che fare le scelte giuste o sbagliate incide direttamente sugli stipendi dei professori, è facile immaginare che tutti siano interessati a fare le scelte giuste. 

Questo non vuol dire che le scelte siano unanimi e che non ci siano liti furibonde: mentre è facile identificare i migliori candidati in un settore, la decisione di quale sia il milgiore settore è spesso influenzata da considerazioni extrascientifiche o soggettivu. Nonostante i litigi interni, un’università prestigiosa un'università prestigiosa sceglierà sempre una persona di gran valore. E se ciò non accadesse, non sarebbe nemmeno grave: l’università cesserebbe di essere prestigiosa e decadrebbe.

In Italia la mobilità studentesca è praticamente assente. Bisogna quindi creare degli incentivi: come vedremo alcuni meccanismi possono essere automatici, come le overhead e fondi dedicati alla mobilità o legati alla valutazione.

Overhead

Le overhead sono quella percentuale di fondi che vengono attribuiti ai dipartimenti per le spese generali, quando un ricercatore universitario ha una ricerca finanziata da fonti esterne (per esempio dal ministero, dalla comunità europea o da istituzioni private): le overhead sono detratte dai fondi per la ricerca a disposizione del ricercatore. In Italia le overhead sono spesso trascurabili, mentre in Europa si aggirano su 20 per cento e possono raggiungere il 50 per cento in molte importanti istituzioni americane. 

Mentre il singolo ricercatore vede le overhead come una tassa odiosa, esse hanno un importantissimo ruolo sociale all’interno dell’università, in quanto fanno sì che tutti i professori del dipartimento abbiano dei vantaggi diretti ad avere dei colleghi valenti. Chiamare un professore che riesce ad ottenere 500.000 Euro l’anno di finanziamenti, col 20 per cento di overhead, implica un’entrata addizionale di 100.000 euro l’anno al dipartimento con la quale si possono finanziare 8 borse di dottorato. 

La mia proposta operativa è che i fondi ministeriali (FIRB, COFIN …) vengano aumentati del 25 per cento e che il 20 per cento dei finanziamenti ottenuti sia automaticamente assegnato ai corrispondenti dipartimenti come overhead. In questo modo si finanziano le università che fanno ricerca d’avanguardia e le università sono invogliate ad avere professori eccellenti.

Mobilità

Le norme sul fondo di riequilibrio introdotte dal ministro Zecchino, per cui vengono incentivate con contributi finanziari le chiamate di professori esterni all’università chiamante, devono essere rese stabili e certe in maniera che le facoltà possano usarle nel fare una programmazione; inoltre dovrebbero essere rese meno rigide (attualmente alcune facoltà non possono accedervi). 

Tuttavia è cruciale estenderle anche al livello di ricercatore universitario (per esempio concedere incentivi quando viene assunto un ricercatore che proviene da una regione differente). Il reclutamento dei giovani ricercatori è più importante di quello dei professori, perché in quel momento si decide chi sta dentro l’università e chi rimane fuori. Inoltre la mobilità dei dottorandi e dei ricercatori è estremamente importante per evitare di avere persone che passano tutta la loro carriera nella stessa università. Sarebbe auspicabile estendere simili norme anche agli enti di ricerca (inoltre il passaggio di personale  tra enti di ricerca e università deve essere fortemente incrementato).

Per evitare che le università continuino ad usare una gran parte delle loro risorse per promozioni interne, si dovrebbe richiedere che almeno il 50 per cento delle risorse ordinarie disponibili per il personale docente sia utilizzato per l'assunzione  di persone "esterne": o di neo-ricercatori o di professori di prima o seconda fascia, che non appartengono all' università in questione. Le università sarebbero libere di non adeguarsi a questa richiesta, e in tal caso in fondo di finanziamento ordinario verrebbe diminuito di consequenza.

Valutazione, valutazione, valutazione…

La valutazione è estremamente importante per una buona politica della ricerca. La valutazione può essere fatta in modi molto diversi, l'importante è farla sul serio, senza riguardi per i potenti e per i loro amici, e con conseguenze concrete. 

Esiste un metodo semplice, seguito in molti paesi, ma qui in Italia quasi completamente sconosciuto: quello dei comitati di valutazione ad hoc. Conosco bene come funziona in quanto ho fatto parte di molti comitati di valutazione esteri. Un certo numero di esperti, in maggioranza stranieri, visita il laboratorio per qualche giorno, sente relazioni, parla (anche a quattr’occhi) con i ricercatori, discute con il direttore e alla fine stila un rapporto pubblico. Non solo i singoli laboratori ma anche anche grandi strutture tipo enti di ricerca vengono valutate in questo modo. Personalmente sono stato invitato a partecipare a due panel che dovevano valutare la ricerca in fisica in Svezia e i Grecia, visitando i centri di ricerca più significativi. Non si tratta di verifiche formali: ci sono stati laboratori del CNRS francese che sono stati smantellati per effetto di valutazioni negative.

Valutazione della ricerca.

È cruciale che la politica governativa verso gli enti di ricerca e l’università sia influenzata dai risultati della valutazione. Per esempio la proposta di assegnare una parte dei fondi del riequilibrio in funzione dei risultati della valutazione è ottima, anche se bisogna capire bene come realizzarla concretamente. 

Come membro del panel della fisica del CIVR (Comitato Italiano per la Valutazione della Ricerca) posso dire che in questa disciplina il lavoro di valutazione viene fatto in maniera eccellente. In altre discipline la situazione è molto meno buona, per esempio un referee (il cui nome deve rimanere segreto per evitare indebite pressioni) è stato pubblicamente aggredito verbalmente da un membro di un panel che lo accusava di aver dato un giudizio negativo a un pezzo da novanta che si sarebbe dovuto trattare con più riguardo.

È necessario trasformare in futuro il CIVR in una Autority indipendente dal governo e meno legata alla realtà universitaria italiana, coinvolgendo anche altre istituzioni nella scelta dei componenti dell’Autority, per esempio l’Accademia dei Lincei, l’European Science Foundation o l'European Research Concil. Questo è un punto decisivo: è difficile fare qualcosa di buono senza valutazioni affidabili, che provengano da un organismo non di parte. È possibile scegliere persone di grande prestigio, capaci di resistere alle pressioni che prima o poi verrano da lobby accademiche: persone di questo tipo non mancano in Europa: serve solo la volontà politica di farlo. Bisogna eliminare il sospetto che l’Authority per la valutazione faccia favoritismi: il coinvolgimento di stranieri è cruciale.

Anche la scelta dei responsabili della ripartizione dei fondi per progetti di ricerca deve essere fatta con la stessa oculatezza dei valutatori: devono essere persone estremamente autorevoli, al di sopra di ogni sospetto di parzialità. Si potrebbe anche istituire una snella agenzia indipendente dal ministero, come la National Science Foundation, che gestisca le assegnazioni dei fondi a vari progetti di ricerca. Se poi il potere politico metterà a capo delle assegnazione dei fondi persone con precedenti penali o con processi in corso per corruzione, i risultati non saranno molto brillanti.

Ricordiamoci che la Spagna, per valutare i suoi progetti strategici ha formato agili comitati tematici, rigorosamente non spagnoli, e i nomi degli esperti internazionali sono stati forniti dall’European Science Foundation. In Spagna stanno facendo un vero rinnovamento della ricerca con una determinazione che imiteremo, se, come spero, avremo il coraggio politico di farlo. In quel paese danno sul serio, e non a parole, i posti di responsabilità ai ricercatori migliori; facendo gestire programmi importanti a commissioni internazionali, hanno ottenuto risultati splendidi.

Valutazione della didattica e delle altre attività

Cambiare a breve termine l’organizzazione didattica sarebbe un disastro, dopo che le università hanno fatto una grande fatica a passare al nuovo sistema. Il 3+2 è stato realizzato in modi molto diversi in facoltà differenti e spesso le critiche che arrivano da parti diversi vanno in direzione opposta. Bisogna fare una seria valutazione dei risultati del 3+2, fatta da persone esperte, per capire che cosa funziona e che cosa non funziona. Solo dopo aver riflettuto e valutato seriamente si possono proporre cambiamenti.

Bisogna instaurare su scala nazionale una valutazione attendibile del valore didattico degli insegnanti e ciò non si potrà fare finché gli studenti non verranno consultati. In altri paesi è una procedura standard far riempire agli studenti questionari sui corsi, chiedendone i pregi e i difetti e far assegnare punteggi differenziali per i vari parametri, per esempio: chiarezza didattica, interesse della materia, possibilità di avere spiegazioni (in Italia si incomincia ad andare in questa direzione, ma sfortunatamente non in modo sistematico e con una scarza pubblicità dei risultati). Una tale valutazione, anche senza conseguenze pratiche dirette, darebbe un meritato riconoscimento pubblico agli insegnanti che si dedicano con successo al loro lavoro e si stimolerebbe l’amor proprio degli altri insegnanti, che a volte non si rendono conto dei loro difetti. 

In alcune facoltà, per esempio medicina, il docente universitario ha anche altri compiti, per esempio di assistenza clinica, e anche questi devono essere opportunatamente valutati mediante criteri oggettivi: bisogna evitare che si ripeta il caso di quell'universitario, che diventato professore associato, non mai è entrato in un reparto ospedaliero, finché, dopo dieci anni di assenteismo, è diventato professore ordinario.

Valutazioni delle nomine.

I concorsi di ricercatore sono fatti localmente e a volte sono scandalosi. Ci sono casi, con una cinquantina di concorrenti, in cui, una volta appreso il nome del vincitore designato, tutti gli altri non si presentano all’esame, sia per non perdere tempo, sia per paura di essere individuati come rompiscatole che si permettono di mettere in discussione decisioni ormai prese. È estremamente difficile mantenere locali i concorsi e fare norme opportune che evitino tali scandali. D’altra parte rendere nazionali i concorsi di ricercatore ha anche svantaggi, per esempio non permettere ad una data facoltà di scegliere la direzione in cui svilupparsi. 

Un possibile compromesso consiste nel costituire commissioni nazionali che a distanza di tre anni dalla presa di servizio dei ricercatori ne valutino le pubblicazioni (o altre attività) fatte in questo periodo e ne selezionino una percentuale appropriata (per esempio il 50 percento). Le università corrispondenti ai ricercatori selezionati riceveranno finanziamenti addizionali per fare nuove chiamate di ricercatori. Meccanismi di questo genere devono essere usati a tappeto per scoraggiare i cattivi comportamenti e incentivare i processi virtuosi.

In questo modo, facendo scelte di qualità, una facoltà può fare chiamate nuove ogni tre anni, altrimenti si ferma dopo la prima chiamata. È ragionevole pensare che un tale meccanismo si possa utilizzare anche per gli enti di ricerca e che le università e gli enti di ricerca possano competere assieme. L’ideale sarebbe avere un flusso costante di 1000-2000, posizioni l’anno di ricercatore che vengono assegnate con criteri simili per i prossimi dieci anni. Se ci sarà una legge per un’assegnazione straordinaria di posti di ricercatore alle università e agli enti di ricerca, questi devono essere distribuiti mediante un meccanismo di questo tipo.

La scelta delle commissioni nazionali che devono fare questo delicatissimo lavoro di selezione è cruciale e sarebbe meglio assegnare questa scelta all’Autority per la valutazione. 

Quale sistema utilizzare per gli altri concorsi, quelli a professore di primo o seconda fascia? (Anche se è un tema molto dibattuto è molto meno importante di quello dei concorsi per una posizione di ricercatore.) Non c’è una ricetta magica, quello che manca a volte è la buona volontà. 

Tuttavia esistono metodi pessimi, in cui i commissari sono spronati dal regolamento a comportarsi in maniera clientelare. Le responsabilità devono essere chiare e precise e non divise tra più soggetti. Si possono pensare due casi estremi:

• Concorsi locali (un posto, un vincitore) organizzati dalla facoltà, ma con una stretta valutazione ex post delle nomine fatte. Chi sbaglia, paga e non viene finanziato. Questo metodo è probabilmente il migliore, ma funziona bene solo se la valutazione ex post è seria ed ha effetti pesanti.

• Commissioni nazionali con cadenza strettamente annuale, possibilmente con qualche professore straniero, tanti idonei quanti i posti messi a concorso. Tuttavia è assolutamente necessario che ogni commissione debba decidere per un numero di posti minore della metà dei commissari: in una commissione di cinque persone che deve decidere tre posti, e facile che tre commissari si mettano d’accordo (un posto a testa) e facciano maggioranza. Forse non sarebbe male rivedere nel merito un corcorso ogni tanto  per vedere se le valutazioni espresse sono ragionevoli o se invece si è fatto passare Vasari davanti Michelangelo (e in quest’ultimo caso mandare tutto l’incartamento al procuratore della repubblica per i provvedimenti opportuni).

Non vorrei avervi dato l’impressione che i professori universitari siano delinquenti abituali dediti al falso ideologico ed a accordi mafiosi. Sono uomini come gli altri che se messi in tentazione peccano più facilmente. D’altronde quanti sarebbero i commercianti onesti, se il reato di truffa e i marchi di qualità fossero aboliti?

Selezione dei dottorandi

Si tratta di un problema poco discusso, in quanto la selezione dei dottorandi è affidata alle sedi locali. Tuttavia è un passo estremamente importante perché il dottorato è il canale principale per poter accedere al livello di ricercatore. Mentre in molti dipartimenti o facoltà le scelte vengono fatte in maniera ragionevole, altrove si verificano casi talmente scandalosi che mi fanno vergognare di essere professore universitario in questo Paese. Anche qui si può immaginare una soluzione simile a quella dei ricercatori. Una commissione nazionale per ogni materia valuta la migliore pubblicazione o ricerca fatta dai dottorandi; in base ai risultati di queste valutazioni vengono attribuite nuove borse di dottorato (per esempio tratte da una riserva di qualche migliaio), che vanno alle università che hanno prodotto i migliori dottorati. Ovviamente, passati i tre anni, queste borse verrebbero riassegnate con le stesse regole.

Il numero totale di dottorati dovrebbe essere fortemente incrementato. Aver fatto ricerca per un certo periodo è molto formativo, permette di essere abituato a riflettere, a farsi un'opinione per proprio conto, indipendente da quella degli altri, ed a dubitare anche delle proprie opinioni se non ci sono riscontri oggettivi. 

Da noi sfortunatamente una grande maggioranza dei dottorandi aspira ad entrare nel mondo della ricerca o dell'università, e, se non ci riesce, lo considera come un fallimento. Ci sono pochi dottorati fuori dalla ricerca: sono spesso insoddisfatti e il loro il titolo non gli è stato molto utile per la carriera.

 In altri paesi, come per esempio la Francia, tutta la classe dirigenziale privata ha un titolo di dottorato, quasi sempre rilasciato o dall'Ecole Politecnique o dall'ENA (scuola nazionale d'amministrazione); Giscard d'Estaing, che era un terribile ragazzo prodigio, aveva due dottorati, uno dell'Ecole Politecnique e l'altro dell'ENA. Da noi nessun pensa che per fare il presidente del consiglio di amministrazione di una grande industria un dottorato sia utile (a volte può essere dannoso); due dottorati non aiutano a diventare presidente della repubblica.

Questa mentalità deve essere cambiata: la società ha assolutamente bisogno di persone che si siano temprate, anche per breve tempo, nella ricerca. Bisogna agire in tre direzioni differenti.

• Aumentare notevolmente il numero di dottorati italiani (per esempio di un fattore tre). L'università ha tutte le capacità di formarne un numero maggiore.

• Cambiare sia i programmi del dottorato sia l'atteggiamento psicologico. I dottorato deve servire per formare dei professionisti preparati e autonomi, di cui una piccola parte sceglierà di rimanere nel mondo accademico.

• Bisogna trovare assolutamente uno sbocco ad alto livello per i dottorati: il dottorato deve essere un titolo preferenziale importante, specialmente per posizioni statali ad alto livello ed per l'insegnamento nella scuola. Converebbe forse dare contributi alle ditte che assumono dottorati a livello dirigenziale.

Sono assolutamente convinto che se in Italia i grandi commis dello stato e i vertici delle aziende private avessero tutti un dottorato, la ricerca, l'innovazione e il trasferimento tecnologico sarebbero molto più sviluppati.

Enti di Ricerca.

Nella scelta della presidenza degli enti di ricerca spesso le scelte governative di nepotismo politico (o fratellanza) sono passate davanti agli interessi pubblici.

C’erano alcuni enti (l’INFM e l’INFN) il cui il presidente era disegnato dai ricercatori e nominato dal ministro (per l’INFN la situazione fortunatamente non è cambiata, l'INFM è stato distrutto, ma forse potrebbe essere ricostruito). Questo metodo è a volte il migliore: i ricercatori hanno tutto l’interesse ad avere un presidente capace, che sia in grado di dirigere l’ente con successo. Sfortunatamente questa soluzione è possibile solo quando si tratta di comunità coese, inserite in un contesto di ricerca competitiva internazionale, e non è generalizzabile a tutti gli enti. 

Negli altri casi mi pare cruciale instaurare una prassi in cui il ministro competente nomini un comitato ad hoc per selezionare il presidente (search committee) e che questo comitato indichi una terna di possibili nomi che vengono presentati pubblicamente al ministro; il ministro deve scegliere necessariamente nella terna. In questo modo si rispetterebbe il potere di scelta del ministro e si avrebbe una garanzia di nomine valide fatte in maniera assolutamente trasparente. 

Il ministro avrebbe tuttavia un lieve diminuzione dei suoi poteri, per esempio non potrebbe utilizzare le nomine dei presidenti come merce di scambio nelle trattative tra partiti. Ho visto personalmente che anche ministri illuminati sono fortemente restii a cedere su questo punto, quindi consiglio fortemente di inserire esplicitamente questa proposta nel programma elettorale e che il presidente Prodi si faccia personalmente garante della sua applicazione.

I politici che fanno le nomine dei presidenti degli enti non possono ormai far finta di credere che un mediocre ricercatore sia un grande scienziato. Esiste uno strumento, sia pure molto approssimativo, per conoscere quanto uno scienziato è inserito nella comunità scientifica, basta contare quante volte gli altri scienziati hanno citato i lavori tecnici che ha scritto. Ma mentre una volta per contare il numero delle citazioni bisognava consultare voluminosi volumi nelle biblioteche, oggigiorno è sufficente andare sul sito http://scholar.google.com e digitare il nome della persona a cui siamo interessati. In questo modo scopriamo istantaneamente che l’articolo più citato di Rita Levi-Montalcini ha 607 citazioni, quello di Veronesi 586 e quello di Boncinelli 390. In un campi differenti troviamo Cabibbo (fisica) con 1813 citazioni o Balzani (chimica) con 254 citazioni. Per il futuro consiglierei molto ai politici, prima di dichiarare che qualcuno ha notevoli capacità scientifiche di fare un piccolo check su Google Scolar.

Bisogna anche considerare che un presidente di un ente come il CNR ha non ha compiti di ricerca diretti, ma di gestione. Tuttavia sono fermamente convinto che i presidenti degli enti di ricerca devono essere grandi scienziati con un ruolo di indirizzo e garanti della qualità scientifica (come lo è stato il primo presidente del CNR Vito Volterra e non lo sono stati tanti dei suoi successori, come per esempio Pietro Badoglio). La gestione corrente deve essere prevalente​mente affidata a un direttore amministrativo od a altre figure.
Qualche considerazione politica.

Perché un ministro dovrebbe finanziare ulteriormente l'università e la ricerca, quali vantaggi politici ne ricaverebbe? Gli efffetti sull’economia di una politica ragionevole per la ricerca si vedono solo molti anni dopo. Tuttavia l’opinione pubblica si accorgerebbe subito se si cambiasse registro e questo sarebbe un segnale molto positivo che farebbe bene sperare per il futuro dell'Italia. 

Far funzionare bene l'università pubblica ha anche un significato politico molto profondo. Uno dei punti fermi che separa la sinistra dalla destra è la convinzione che lo stato deve essere in grado di erogare servizi di buona qualità a tutti i cittadini, in maniera di garantire un minimo livello per tutti. Lo stato sociale oggi è sotto attacco e non è difficile capire il motivo: se si guarda alla qualità del servizio erogato in molti ospedali pubblici, viene voglia di pensare che i soldi dati allo stato per questo scopo sarebbero stati investiti molto meglio nel privato. La sinistra può vincere la sua battaglia solo se dimostra che i servizi pubblici, a partire dal'università, possono essere gestiti con la stessa efficacia di quelli privati e che la parola “pubblico” non è il sinonimo di “scadente”. 

Per ottenere questo risultato è necessario che i cittadini percepiscano concretamente che le strutture pubbliche sono al loro servizio, che la loro opinione su quello che funziona e su quello che quello che va cambiato è importante, conta nel processo decisionale, (mentre finora hanno esattamente la sensazione contraria). Non bisogna mai dimenticare che gli utenti sono i più qualificati per osservare i disservizi e proporre cambiamenti. La valutazione dei servizi pubblici, dei funzionari pubblici, fatta con l'aiuto dei cittadini e di esperti non di parte, è un passo obbligato. L'università potrebbe essere il luogo ideale per incominciare a realizzare questo processo.

Passare da uno stato che controlla il cittadino ad un cittadino che giudica e valuta lo stato non è un operazione indolore. Le resistenze sono tante e non è facile vincerle mediate un decreto. Bisogna cambiare mentalità: un forte impegno della sinistra è indispensabile per vincere questa battaglia.

Appendice I: Un caso esemplare di concorso a ricercatore

Le regole attuali non impediscono di pilotare un concorso. Una vicenda eclatante nella sua formale correttezza, ma sostanziale perversione, è avvenuta al Politecnico di Torino (e stata discussa sul numero di Luglio delle Scienze del 2004 e ripresa nella trasmissione televisiva Report). 

Due candidati ad un posto di ricercatore, che chiameremo Tizio e Caio, hanno ottenuto entrambi il massimo punteggio per i propri titoli, nonostante  che Tizio fosse ultimo autore di 2 pubblicazioni su riviste internazionali e di alcune presentazioni a congressi mentre Caio fosse primo autore di 21 pubblicazioni su riviste internazionali e coautore di altre 10 pubblicazioni e di oltre 50 presentazioni a congressi. 

Questa parità nei titoli è stata resa possibile dal bando che predeva che ogni candidato presentasse al massimo dieci pubblicazioni, dall'aver accettato come pubblicazioni anche quelle fatte su riviste a scarsissima diffusione e dalla decisione della commissione di considerare equivalenti le pubblicazioni presentate. 

In ogni caso la commissione era sempre libera (con un giudizio insindacabile) di dichiarare che le due pubblicazioni su riviste internzionali  di Tizio erano talmente interessanti ed innovative da valere come le trenta di Caio. In Italia, se qualcuno afferma che Vasari è stato un pittore più grande di Michelangelo, farà pure una figura ridicola di fronte ai colleghi, ma raramente viene incriminato per falso ideologico, anche se lo afferma in un verbale di concorso.

Piccole differenze nelle valutazioni successive hanno fatto vincere il concorso a Tizio. Sucessivamente Caio ha accettato un posto di professore associato in una università straniera.
Appendice B: Come le commissioni nazionali sono controllate dalle sedi che bandiscono il concorso

Coloro che vivono nell’università sanno benissimo come ormai la sede che bandisce un concorso per professore abbia quasi sempre deciso tranquillamente uno dei due (o tre) vincitori del concorso, indipendentemente dal merito, nonostante che la commissione sia composta da un solo membro designato dalla facoltà che bandisce il concorso e da quattro membri eletti su scala nazionale.

Tuttavia molti possono avere difficoltà crederlo. Per convincerli fatemi fare un esempio concreto che ha il vantaggio di avere tutta la documentazione già pronta in rete.

Bisogna andare sul sito della GRIN (www.di.unipi.it/grin), la rispettabilissima associazione dei docenti universitari di informatica che ha come membri seicento docenti universitari. Se sotto la voce servizi, si segue il link “Concorsi” e si va avanti fino ad arrivare alla voce candidature, si trova una pagina per ogni concorso. 

In ciascuna pagina c’è l’elenco dei professori candidati ad essere eletti commissari per il concorso corrispondente; il numero delle candidature è esattamente uguale a quello dei commissari da eleggere e, quello che è peggio, le candidature sono sempre proposte dal commissario interno (guardare per esempio la pagina www.di.unipi.it/grin/valCOMP_IV002/Prospetto.html). Queste pagine hanno quasi sempre la stessa struttura:

Università del GranSasso: commissario locale il professore Augusto. Candidature a commissario: i professori Tiberio, Caligola, Claudio e Nerone. Le candidature sono presentate dal commissario locale prof. Augusto.

Per favorire una migliore distribuzione dei voti, si suggerisce la seguente suddivisione per sede:

Agli Ordinari delle sedi di Camerino, Calabria, L'Aquila, Napoli, Roma "Tor Vergata", Torino, Verona si suggerisce di votare per: TIBERIO 

Agli Ordinari delle sedi di: Bologna, Brescia, Genova, Insubria, Milano, Milano-Bicocca, Piemonte Orientale, Venezia si suggerisce di votare per: CALIGOLA 

Agli Ordinari delle sedi di Bolzano, Firenze, Padova, Pisa, Roma "La Sapienza", Siena, Trento, Trieste, Udine, si suggerisce di votare per: CLAUDIO

Agli Ordinari delle sedi di Bari, Catania, Catt. S. Cuore, Palermo, Parma, Perugia, Salerno si suggerisce di votare per: NERONE

E così si continua per tutti i concorsi per professore fatti in materie informatiche dal ’99 in poi (saranno un centinaio). Lo scandalo non è nel fatto che un’associazione nazionale raccolga le candidature a fare il commissario e consigli i propri soci su chi votare (anzi sarebbe un lavoro meritorio se si cercasse di scegliere persone il più possibile imparziali). È scandaloso che ci siano solo le candidature suggerite dal commissario locale ed in numero uguale ai commissari da eleggere in modo da blindare la commissione. Chissà se con queste commissioni i concorsi sono finiti in accordo con i desideri dei commissari locali? Honi soit qui mal y pense.

E pensare, che in fondo i docenti di informatica sono molto meglio di quelli di altre discipline. Cosa sarà successo altrove? Se un imperatore romano ha nominato senatore un cavallo, chissà quanti baroni hanno nominato professore un asino? 

Appendice III: Il metodo svedese per scegliere i professori

Anche se il metodo che usano in Svezia per nominare i professori dell’università è difficilmente trapiantabile in Italia, è interessante descriverlo: per noi è impensabile. La commissione del concorso è composta sette persone: dal direttore del dipartimento, da un professore del dipartimento, da un professore della facoltà di un altro dipartimento e da un rappresentante degli studenti di dottorato, più tre esperti stranieri. Nel caso che conosco meglio i tre stranieri erano un direttore di un importante laboratorio tedesco, un fisico californiano, stretto collaboratore di un premio Nobel e il sottoscritto. La cosa più stupefacente era che la commissione non votava, doveva decidere all’unanimità.

I tre esperti stranieri hanno ricevuto a domicilio i curricula dei 22 candidati e steso la relazione sulle loro capacità scientifiche. Successivamente la commissione si è riunita due volte a un mese di distanza (ogni riunione è durata sei ore, pranzo compreso). Nella prima riunione abbiamo selezionato quattro candidati, che abbiamo ascoltato nella riunione del mese successivo. Finite le audizioni, dopo due ore di discussioni serrate, siamo arrivati a scegliere il vincitore. 

Fatto ancora più sorprendente, non ho dovuto mettere nessuna firma. In un recente concorso italiano per professore di cui sono stato commissario ho dovuto mettere a trecento firme: mi sembrano tante, mi si era di un grande miglioramento rispetto a venti anni fa, quando bisognava mettere dalle cinquemila a diecimila firme. 
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